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Laudo Arbitral
Medellin, 14 de marzo de 2024

Surtida como se encuentra la totalidad de las actuaciones procesales previstas en el Reglamento
del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la CAmara de Comercio de Medellinyla Ley 1563 de 2012
para la debida instruccion del tramite arbitral, y siendo la fecha sefialada para llevar a cabo la
audiencia de fallo, el Tribunal profiere en derecho el Laudo que pone fin al proceso arbitral
convocado para dirimir las controversias surgidas entre Conjunto Residencial Entre Palmas de
San Diego P.H., de una parte, y Mantenimiento, Reformas y Construccion de Colombia S.A.S., de
la otra, previos los siguientes:

I. Antecedentes
1. Partes procesales
1.1. Parte convocante

Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H., persona juridica domiciliada en
Medellin e identificada con NIT. 900.369.217-0, representada legalmente por Helen Margarita
Franco Iglesias, mayor de edad, domiciliada en Envigado e identificada con cédula de
ciudadania 22.735.515 (en adelante “Entre Palmas” o la “Convocante™).

1.2. Parte convocada

Mantenimiento, Reformas y Construccién de Colombia S.A.S. Marrecol S.A.S.,
sociedad domiciliada en Medellin e identificada con NIT. 900.634.663-9, representada
legalmente por Daniel Felipe Mejia Bedoya, mayor de edad, domiciliado en Medellin e
identificado con cédula de ciudadania 1.037.588.066 (en adelante “Marrecol” o la “Convocada”).

2. El contrato

El contrato que origina esta controversia es el “CONTRATO DE OBRA CIVIL POR PRECIOS
UNITARIOS PARA TRABAJOS DE IMPERMEABILIZACION EN CONJUNTO RESIDENCIAL
ENTRE PALMAS DE SANDIEGO TORRE 3” (en adelante el “Contrato”), suscrito entre la parte
convocante y la parte convocada, el dia 29 de marzo de 2021.

1 Archivo 1 del expediente.
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3.

El pacto arbitral

El pacto arbitral invocado en la demanda se encuentra contenido en la clausula décima cuarta del
Contrato “CLAUSULA COMPROMISORIA”. Su texto es el siguiente:

“DECIMA CUARTA - CLAUSULA COMPROMISORIA: Salvo por las acciones
ejecutivas derivadas del pago a favor del contratista, cualquier controversia o diferencia
que pueda surgir por el presente contrato, se resolvera por un tribunal de arbitramento
de acuerdo con las siguientes reglas: a) El tribunal estara integrado por tres (3) arbitros
elegidos de comiin acuerdo entre las partes. Si no existe mutuo acuerdo, los arbitros seran
designados por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Medellin. b) El arbitraje sera institucional y se sujetara a las reglas previstas en el
reglamento interno del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Medellin. ¢) El tribunal decidira en derecho. d) El tribunal funcionara en la ciudad de
Medellin, en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Medellin”.

En el marco de la reunion de designacion de arbitros llevada a cabo el dia 18 de enero de 2023, €l
pacto arbitral fue modificado por los apoderados de las partes -debidamente facultados para ello-
. En consecuencia, la clausula compromisoria quedé del siguiente tenor:

4.

1.

“DECIMA CUARTA - CLAUSULA COMPROMISORIA: Salvo por las acciones
ejecutivas derivadas del pago a favor del contratista, cualquier controversia o diferencia
que pueda surgir por el presente contrato, se resolvera por un tribunal de arbitramento de
acuerdo con las siguientes reglas: a) El tribunal estard integrado por un (1) arbitro elegido
de comiin acuerdo entre las partes. Si no existe mutuo acuerdo, el arbitro sera designado
por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Medellin. b) El
arbitraje serd institucional y se sujetara a las reglas previstas en el reglamento interno del
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Medellin. ¢) El tribunal
decidira en derecho. d) El tribunal funcionara en la ciudad de Medellin, en el centro de

Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Medellin”. (Subrayado propio).

Integracion del tribunal

El 21 de diciembre de 2022, la parte Convocante, por conducto de apoderada especial

judicial, present6 la demanda arbitral ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la CAmara
de Comercio de Medellin2.

2 Archivo 10 del expediente.
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2.  El24deenero de 2023, se efectuo el sorteo publico de designacion de arbitros y se selecciond
como arbitro al Dr. Daniel Jiménez Pastor3, quien aceptd su designacion4.

3.  El Tribunal se instal6 el 16 de febrero de 2023, fecha en la cual se design6 como secretario
al Dr. Juan David Pérez Marin. Adicionalmente, mediante Auto No. 2 se inadmiti6 la demanda
arbitral y se concedi6 a la parte Convocante un término de 5 dias para subsanars.

4.  El 23 de febrero de 2023, la parte Convocante radico escrito de subsanaciéon de demanda®.

5. El 28 de febrero de 2023, mediante Auto No. 3, el Tribunal admiti6 la demanda arbitral
corrio6 traslado de la demanda a la parte Convocada por el término de 20 dias?.

6. El29demarzo de 2023, la parte Convocada, por conducto de su apoderado especial judicial,
presento la contestacion de lademanda, escrito en el que formul6 excepciones de mérito y objecion
al juramento estimatorio®.

7. Mediante Auto No. 5 de fecha 12 de abril de 2023, el Tribunal corri6 traslado a la parte
Convocante de la objecion al juramento estimatorio, por el término de 5 dias habiles; y fij6 como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, el dia 4 de mayo de 2023 a las 3:00
p-m.o.

8.  El 18 de abril de 2023, la parte Convocante radico escrito que denominé “INCIDENTE DE
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION 2022 A 0062,

9. Mediante Auto No. 6 de fecha 28 de abril de 2023, el Tribunal adopt0 las siguientes medidas
de saneamiento: “1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 21 de la Ley 1563
de 2012, se correra traslado a la parte convocante de las excepciones de mérito propuestas por
la parte Convocada, por el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacién del presente Auto. 2. De conformidad con lo establecido en el articulo 206 del

3 Archivo 20 del expediente.
4 Archivo 23 del expediente.

5 Archivo 29 del expediente.
6 Archivo 31 del expediente.
7 Archivo 34 del expediente.
8 Archivo 37 del expediente.
9 Archivo 41 del expediente.
10 Archivo 45 del expediente.
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Cédigo General del Proceso, el Tribunal correra traslado a la parte Convocante de la objeciéon
al juramento estimatorio propuesta por la parte convocada, por el término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon del presente Auto”. Asi mismo, el
Tribunal fij6 como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, el dia 25 de mayo
de 2023 a las 3:00 p.m..

10. El 8 de mayo de 2023, la parte Convocante descorri6 el traslado de las excepciones de mérito
y de la objecidn al juramento estimatorio, dentro del término otorgado para el efecto=.

11. El 25 de mayo de 2023, se instal6 la audiencia de conciliacion, a la cual no asisti6 la parte
Convocante, por lo que se declar6 fallida. En consecuencia, el Tribunal fijo6 los gastos y honorarios
del procesos.

12. El 21 de septiembre de 2023, el Tribunal, mediante Auto No. 12, estableci6 que la duraciéon
de este tramite arbitral seria de 6 meses en los términos de lo previsto en el articulo 102 del
Reglamento General del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara
de Comercio de Medellin para Antioquia, en concordancia con lo previsto en el articulo 10 de la
Ley 1563 de 20124,

5. Tramite arbitral

1.  El 21 de septiembre de 2023, verificada la integridad y oportunidad del pago de los
honorarios y gastos del Tribunal, se celebr6 la primera audiencia de tramite, en la que el Tribunal
asumid competencia mediante Auto No. 12, en los términos alli indicados -sin perjuicio de lo que
se decidiera en el presente Laudo-, para conocer y decidir en derecho las controversias surgidas
entre las partes, de que dan cuenta la demanda arbitral y su contestacion, providencia contra la
cual no se interpuso recurso algunos.

2.  Seguidamente, el mismo 21 de septiembre de 2023, mediante Auto No. 13, el Tribunal
decret6 las pruebas solicitadas por las partes en la demanda arbitral, en la contestacion, y en el
pronunciamiento frente a las excepciones de mérito y objecion al juramento estimatorio®e.

11 Archivo 52 del expediente.
12 Archivo 53 del expediente.

13 Archivo 56 del expediente.
14 Archivo 84 del expediente.
15 Archivo 84 del expediente.
16 Archivo 84 del expediente.
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3. El 9 de febrero de 2024, mediante Auto No. 19, el Tribunal declar6 concluido el periodo
probatorio y se sefialé como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de alegatos de conclusion el
dia 23 de febrero de 2024 a las 8:30 a.m.".

4. El 23 de febrero de 2024, la parte Convocante present6 alegatos de conclusiéon, de manera
oral. De igual forma lo hizo la parte Convocada's.

5. Mediante Auto No. 20 del 23 de febrero de 2024, el Tribunal fij6 como fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de lectura del presente Laudo arbitral, el dia 14 DE MARZO DE 2024 a
las 3:00 p.m.».

6. Término de duracion del proceso

De conformidad con el articulo 102 del Reglamento General del Centro de Conciliacion, Arbitraje
y Amigable Composicion de la CAmara de Comercio de Medellin para Antioquia, cuando las partes
no sefialan el término para la duracion del tramite arbitral, sera el establecido en la Ley y empezara
a contar una vez en firme la decision sobre el decreto de pruebas.

En este sentido, el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, prevé que el término de duracion del proceso
es 6 meses contados a partir de la finalizacion de la primera audiencia de tramite, lapso dentro del
que debera proferirse y notificarse el Laudo, y si hay lugar a ello, la providencia que resuelve la
solicitud de aclaracidon, correccion o adicion.

En virtud de lo anterior, el computo se inici6 cuando finaliz6 la primera audiencia de tramite, es
decir, el 21 de septiembre de 2023, por lo cual el plazo previsto en la Ley venceria el 21 de marzo
de 2024.

Sin embargo, a dicho término, deben adicionarse 22 dias habiles durante los cuales el proceso
estuvo suspendido por solicitud de las partes, con lo cual vence el dia 25 de abril de 2024.

Por lo anterior, la expedicion del presente Laudo es oportuna y se hace dentro del término
consagrado en la ley.

17 Archivo 114 del expediente.

18 Archivo 118 del expediente.
19 Archivo 118 del expediente.
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II. Presupuestos Procesales

En forma previa a adoptar la decision de fondo acerca de las controversias planteadas, se hace
necesario establecer si en el presente proceso arbitral se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales, esto es, si se cuenta con los requisitos de validez de la actuacion, que permitan
proferir una decisiéon de fondo.Para tal efecto, revisado el expediente, el Tribunal ha encontrado
lo siguiente:

1. Capacidad para ser parte y comparecer al proceso

Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H., parte Convocante, es una persona
juridica domiciliada en Medellin e identificada con NIT. 900.369.217-0. Comparecio6 al proceso
representada legalmente por su administradora Helen Margarita Franco Iglesias, mayor de
edad, domiciliada en Envigado e identificada con cédula de ciudadania 22.735.515.

Mantenimiento, Reformas y Construcciéon de Colombia S.A.S. Marrecol S.A.S., parte
Convocada, es una sociedad domiciliada en Medellin e identificada con NIT. 900.634.663-9.
Compareci6 al proceso representada legalmente por Daniel Felipe Mejia Bedoya, mayor de
edad, domiciliado en Medellin e identificado con cédula de ciudadania 1.037.588.066.

Tanto la parte Convocante como la parte Convocada, se hallan representadas en el presente litigio
a través de apoderados judiciales debidamente facultados para actuar.

Asi, se dio cumplimiento a lo establecido en los articulos 53 y 54 del Coédigo General del Proceso.
2. Demanda en forma

Enlo que se refiere a la demanda arbitral, el Tribunal encuentra que esta satisface plenamente los
requisitos formales previstos en los articulos 82 y siguientes del C6digo General del Proceso y no
existe una indebida acumulacion de pretensiones que le impida al Tribunal Arbitral pronunciarse

sobre ellas.

La parte Convocada present6 contestacion de demanda, a través de la cual formul6 excepciones
de mérito y objeto el juramento estimatorio.

3. Competencia del tribunal
En virtud de la habilitacion concedida por las Partes, este Tribunal asumié competencia para

conocer de las diferencias sometidas a su consideracion, planteadas en la Demanda. En efecto,
8
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21 de septiembre de 2023 se llevo a cabo la primera audiencia de tramite, en la que el Tribunal se
declar6 competente para conocer y resolver, en derecho, las controversias surgidas entre las
partes, en los términos expuestos en el Auto No. 12.

4. Inexistencia de nulidades procesales

Del recuento efectuado en los apartes precedentes, se tiene que la relacion procesal existente en
el presente caso se constituy6 regularmente y que en su tramite no se configur6 defecto alguno
que tenga la virtualidad de invalidar en todo o en parte la actuacion surtida. Por esta razon, hay
lugar a decidir sobre el mérito de la controversia sometida a arbitraje. Adicionalmente, efectuado
el control de legalidad de que trata el articulo 132 del Codigo General del Proceso, no encuentra
el Tribunal irregularidad alguna que amerite su saneamiento a través de los mecanismos
establecidos en la Ley.

Asi, el Tribunal encuentra que los denominados presupuestos procesales, esto es, las condiciones
de forma que son necesarias para que se pueda resolver el fondo del litigio, se encuentran
plenamente reunidos en el presente proceso, a lo cual debe afiadirse que durante las etapas
procesales correspondientes ninguna de las partes propuso discusion al respecto.

5. La conducta de las partes

El Tribunal, para los efectos previstos en el articulo 280 del Cédigo General del Proceso, observa
que las partes en el proceso defendieron sus posiciones a través de los mecanismos previstos en
la Ley, los cuales estuvieron a su disposicién y fueron garantizados durante el tramite del arbitraje.
Las partes participaron activamente en la recoleccion y contradicciéon de las pruebas, lograndose
el objeto perseguido con estas. En consecuencia, el Tribunal encuentra ajustada la conducta
procesal de las partes.

III. La controversiay los problemas juridicos
1. El contrato celebrado entre las partes
El litigio objeto del presente tramite arbitral tiene su origen en el “CONTRATO DE OBRA CIVIL
POR PRECIOS UNITARIOS PARA TRABAJOS DE IMPERMEABILIZACION EN CONJUNTO

RESIDENCIAL ENTRE PALMAS DE SANDIEGO TORRE 3” (en adelante el “Contrato”), suscrito
entre la parte Convocante y la parte Convocada, el dia 29 de marzo de 20212°.

20 Archivo 1 del expediente.
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Sobre la naturaleza del contrato de obra, el articulo 2053 del Codigo Civil, senala:

“Si el artifice suministra la materia para la confecciéon de una obra material, el contrato es
de venta; pero no se perfecciona sino por la aprobacioén del que ordeno la obra.

Por consiguiente, el peligro de la cosa no pertenece al que ordené la obra sino desde su
aprobacion, salvo que se haya constituido en mora de declarar si la aprueba o no (...)".

En punto de la responsabilidad por incumplimiento, el articulo 2056 del citado Estatuto Civil
prevé lo siguiente:

“Habra lugar a reclamacion de perjuicios, segun las reglas generales de los contratos,
siempre que por una o por otra parte no se haya ejecutado lo convenido, o se haya
retardado su ejecucion (...)".

Adicional a lo anterior, el articulo 2060 del Codigo Civil, establece que en el contrato de obra por
precio Unico, se aplican las siguientes reglas:

“1. El empresario no podra pedir aumento de precio, a pretexto de haber encarecido los
jornales o los materiales, o de haberse hecho agregaciones o modificaciones en el plan
primitivo; salvo que se haya ajustado un precio particular por dichas agregaciones o
modificaciones.

2. Si circunstancias desconocidas, como un vicio oculto del suelo, ocasionaren costos que
no pudieron preverse, debera el empresario hacerse autorizar para ellos por el duefio; y st
éste rehusa, podra ocurrir al juez o prefecto para que decida st ha debido o no preverse el
recargo de obra, y fije el aumento de precio que por esta razon corresponda.

3. Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afios subsiguientes a su
entrega, por vicio de la construccion, o por vicio del suelo que el empresario o las personas
empleadas por él hayan debido conocer en razén de su oficio, o por vicio de los materiales,
sera responsable el empresario; si los materiales han sido suministrados por el duefio, no
habra lugar a la responsabilidad del empresario sino en conformidad al articulo 2041, <sic
2057> inciso final.

4. El recibo otorgado por el duefio, después de concluida la obra, solo significa que el dueiio
la aprueba, como exteriormente ajustada al plan y a las reglas del arte, y no exime al
10
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empresario de la responsabilidad que por el inciso precedente se le impone.

5. Si los artifices u obreros empleados en la construccién del edificio han contratado con el
duefio directamente por sus respectivas pagas, se miraran como contratistas
independientes, y tendran accion directa contra el dueno; pero si han contratado con el
empresario, no tendran acciéon contra el duenio sino subsidiariamente y hasta
concurrencia de lo que éste debia al empresario”.

Para los fines del analisis, el Tribunal también toma como referencia lo planteado por la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil, segtin la cual:

“El contrato es consensual, bilateral, oneroso, conmutativo, principal y de tracto
sucesivo. Si es el contratante quien suministra los materiales principales, y el contratista
pone lo demas, esto es, la mano de obra y en caso necesario materiales adicionales, el
contrato es un arrendamiento de servicios, y por lo tanto se perfecciona por el acuerdo de
las partes en la obra que se encarga y el precio, es decir, que no se puede mirar el
perfeccionamiento del contrato ante el resultado de la obra, sino desde el acuerdo de
las voluntades™.

Por su parte, contribuye al estudio del Tribunal, a titulo ilustrativo, lo sefialado por el Tribunal
Arbitral integrado para dirimir las controversias entre “Conavi Banco Comercial y de Ahorros
S.A. vs. Conconcreto S.A.”, respecto del contrato de obra, asi:

“Entre las formas de locacién o arrendamiento que el Codigo Civil regula se encuentra el
de confeccion de obra material consistente en que una parte se obliga para con otra, por
un precio, a realizar una obra material sin que medie subordinacién o dependencia. Y si
la obra ha de consistir en la construccion, reparacion, modificacion, conservacion de un
edificio, o sea de una estructura de materiales durables, adquiere particular relevancia
como contrato de empresa. Pero siempre en la linea de la confeccion de obra.

En el contrato de obra material se tiene en cuenta, como objeto de la prestacién debida, el
resultado final a cargo del artifice, de acuerdo con las previsiones convencionales y
legales.

Como producto de la autonomia de la voluntad, la modalidad de construccion de edificio
puede revestirse de especiales caracterizaciones si se acude a identificar la forma de

21 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de casacion civil del 6 de mayo de 1969, LXXIX 2150, 459.
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convenirse la prestacion a cargo del duefio de la obra: a precio unico prefijado, a precio
unitario o por administracion delegada. Y si bien es cierto que el Codigo Civil, en el articulo
2060, destaca unas reglas cuando la construccién es a precio tinico prefijado, entre ellos
la excepcional posibilidad de revisarse los precios, también lo es que varias de las reglas
de dicho precepto también son de aplicacion para todos los contratos de construccion de
edificio que se encargan a profesionales de la materia, arquitectos o ingenieros, como
establece el articulo 2061.

Debe decirse, pues, que las prestaciones se regulan por las disposiciones y principios
rectores del contrato tipo convenido y, por consiguiente, se aplican de manera preferente.

La regla 39 del articulo 2060 de Codigo Civil consagra la responsabilidad de la garantia
decenal, a cargo del empresario, en el evento de que perezca o amenace ruina la
edificacion por vicio de la construcciéon, o por vicio del suelo que el empresario o las
personas empleadas por él hayan debido conocer en razon de su oficio, o por vicios de los
materiales, salvo que éstos hayan sido suministrados por el duefio.

Los vicios de construccion determinantes de la ruina de la edificacion, provenientes por la
mala calidad de los materiales, o de direccion, originados por la defectuosa aplicacién de
las reglas de la construccion directamente, sirven para ubicar la responsabilidad del
artifice; y se presume la culpa del contratista por el comportamiento en la ejecuciéon, pues
éste debe garantizar el resultado de que la obra no ha de presentar ninguna clase de
imperfecciones. Los vicios del suelo, en cambio, sélo comprometen al contratista en la
medida que ha debido conocerlos en razon de su oficio. Es una responsabilidad profesional
en cuanto la actividad es desplegada por persona que supone tiene un grado de
capacitacion y formacion suficientes para la realizacion de la obra encomendada o
encargada.

El articulo 2061 del Codigo Civil hace, como se dijo, extension de la regla 32 del articulo
2060 ibidem a la construccién a cargo de un arquitecto o de una persona natural o juridica
que profesionalmente se dedica a las labores de construccion, en cuanto la responsabilidad
que aquel precepto le impone por la ruina que padezca o amenace una edificacién por los
vicios de direccion y de construccion.

Y como quiera que el empresario asume el deber de ejecutar la obra en los términos que se
convienen, el resultado, de ese modo, debe estar en consonancia con el deber negocial. Por
12



Tribunal Arbitral de Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H. en contra de
Mantenimiento, Reformas y Construccion de Colombia S.A.S.
Expediente No. 2022 A 0062

eso, se afirma que la obligacion del artifice de una obra es de resultado, y no de medio”22.

La regulacion legal y las descripciones citadas permiten identificar a grandes rasgos la naturaleza
y objeto del Contrato que celebraron las partes, en virtud del cual se definieron obligaciones
reciprocas a cargo de cada una de ellas, asi como los derechos que adquiririan.

2. Hechos de la demanda
Los hechos de la demanda subsanada son los siguientes:

“PRIMERO: La propiedad horizontal CONJUNTO RESIDENCIAL ENTRE PALMAS DE
SAN DIEGO P.H., ubicada en la carrera 33 No. 29 — 22 de Medellin (Ant.), persona juridica
sin animo de lucro, identificada con NIT. No. 900.369.217-0, mediante el contrato de obra
# 0830321 contraté los servicios de la empresa MANTENIMIENTO, REFORMAS Y
CONSTRUCCION DE COLOMBIA S.A.S. (MARRECOL S.A.S.), persona juridica que se
identifica con el N.I.T 900634663-9; para el objeto “IMPERMEABILIZACION EN EL
CONJUNTO ENTRE PALMAS DE SAN DIEGO TORRE 37, el pasado 29 de marzo de 2021,
por valor de ($36.062.079), desglosado en los siguientes objetivos y valores unitarios:
[imagen insertada].

SEGUNDO: El referido contrato de obra en su clausula DECIMA tenia consagrada una
GARANTIA CONVENCIONAL de (05) afios en la IMPERMEABILIZACION y (02) ANOS en
morteros y enchapes, otorgada por el contratista en favor del contratante, ademas debia
realizar mantenimientos preventivos anuales. [imagen insertada].

TERCERO: No obstante, la clausula antedicha, el referido objeto contractual desde su
misma ejecucion presenté INCUMPLIMIENTOS PARCIALES por parte del contratista,
generando inclusive que a los pocos dias de su inicio mi mandante se viera obligado a
trasladar a uno de los propietarios de la TORRE que estaba siendo objeto de
IMPERMEABILIZACION por parte de MARRECOL, (APARTAMENTO #2611) a
hospedarse en un hotel en razéon a los efectos colaterales negativos que el contratista estaba
ocasionando a su inmueble. [imagen insertada].

CUARTO: Los referidos inconvenientes en la ejecucion de las obras por parte del
contratista, generaron que mis mandantes los exhortaran en reiteradas ocasiones, para

22 Tribunal Arbitral integrado por Rafael H. Gamboa Serrano, José Alejandro Bonivento Ferndndez y Ramo6n Eduardo
Madrinan de la Torre. Febrero de 2024.
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que dieran cumplimiento a la GARANTIA CONVENCIONAL, toda vez que estos cada vez
empeoraban y se estaban ya presentando DANOS COLATERALES en los apartamentos
2611y 2612 (DANO EN LOS TECHOS, DRYWALL, NECESIDAD DE RESANES Y PINTURA
DE AMBOS, MANO DE OBRA, MATERIALES, E.T.C. producto de la errada
IMPERMEABLIZACION para la cual habian sido contratados, lo que podia generar
consecuencias fatales en los inmuebles referidos, solicitud a la cual los aqui demandados
hicieron caso omiso.

QUINTO: Ante la renuencia al cumplimiento de lo pactado por parte de la empresa aqui
demandada, mi mandante el mes de AGOSTO del afio 2021, se vio obligado a contratar los
servicios de obra de la empresa JAM ARQUITECTURA Y MANTENIMIENTO S.A.S., a
efectos de priorizar la vida de los ocupantes de los inmuebles afectados, y evitar la
perturbacion que se estaba ocasionando al interior de sus viviendas, contrataciéon que le
costéo la suma de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($19.591.796), por el objeto
“REPARACION TECHOS DRYWALL, RESANE Y PINTURAS DE los apartamentos 2611 Y
2612”, mismos que habian sido objeto de daiios por la intervencion del contratista
MARRECOL en la ejecucion del contrato # 0830321. [imagen insertada].

SEXTO: Encontrandose aun vigente la garantia convencional, por la cual los aqui
demandados no quisieron responder oportunamente a mi mandante, estan llamados a
sufragar el perjuicio econéomico (referenciado en la clausula que antecede), causado a la
copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL ENTRE PALMAS DE SAN DIEGO P.H. persona
Jjuridica sin dnimo de lucro, cuyo presupuesto debe ser utilizado exclusivamente para
sufragar las necesidades basicas de la comunidad, (servicios publicos, vigilancia, aseo y
polizas de seguro).

SEPTIMO: Asi mismo, MARRECOL S.A.S tiene la obligaciéon contractual de cumplir con
los MANTENIMIENTOS PREVENTIVOS ANUALES convenidos en la clausula décima del
referido contrato, encontrandose ya en mora de realizar inclusive los del afio 2022.

OCTAVO: El paragrafo (5) de la clausula primera, del contrato objeto responsabilidad
civil, expresamente seniala que TODOS LOS RIESGOS INHERENTES A LA MANO DE
OBRA seran a cargo del contratista, por lo cual los perjuicios causados a mi mandante de
los cuales se pretende indemnizacién, ocasionados por los dafios colaterales que
MARRECOL S.A.S. en la ejecucién de la mano de obra de la IMPERMEABILIZACION de la
TORRE 3 de ENTRE PALMAS DE SAN DIEGO P.H. genero en los APARTAMENTOS 2611
Yy 2612, debieron ser asumidos por los mismos. [imagen insertada].
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3.

NOVENO: Asi mismo hacian parte de las obligaciones contractuales de MARRECOL S.A.S.
“EJECUTAR LA OBRA DE LA FORMA MAS CUIDADOSA POSIBLE DE MANERA QUE SE
EVITARAN RIESGOS”, prevencién que no tuvo y decanté en los daiios de los cuales se
pretende indemnizacién, por INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL y por GARANTIA
CONVENCIONAL. [imagen insertada/”.

Pretensiones de la demanda

Las pretensiones contenidas en la demanda son las siguientes:

“PRIMERA: Que la empresa demandada incumpli6 su obligacién contractual de “ASUMIR
POR SU PROPIA CUENTA LOS RIESGOS INHERENTES A LA MANO DE OBRA” en la
ejecucién del contrato de IMPERMEABILIZACION TORRE 3 ENTRE PALMAS DE SAN
DIEGO P.H. (clausula 1° paragrafo 5 del contrato).

SEGUNDA: Que la empresa demandada incumplié su obligacién contractual de
“EJECUTAR LA OBRA DE LA FORMA MAS CUIDADOSA POSIBLE DE MANERA QUE SE
EVITARAN RIESGOS”, consagrada en el numeral 2 de la clausula octava del contrato, en
razon a los perjuicios colaterales que generé en los TECHOS (drywall) de los
APARTAMENTOS 2611 y 2612 de ENTRE PALMAS DE SAN DIEGO P.H.

TERCERA: Que la empresa demandada incumpli6 su obligaciéon contractual de ejecutar la
GARANTIA CONVENCIONAL otorgada a ENTRE PALMAS DE SAN DIEGO P.H.
consagrada en la clausula décima del contrato, al desatender las reiteradas solicitudes de
cumplimiento de la misma por parte del contratante

CUARTA: Que, como consecuencia de los precitados incumplimientos contractuales, se
condene a la empresa demandada a pagar al contratante CONJUNTO RESIDENCIAL
ENTRE PALMAS DE SAN DIEGO P.H. la suma de DIECINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE
($19.993.990), INDEXADOS, indemnizacion derivada de la responsabilidad civil
contractual de la empresa demandada, una vez ejecutoriada la sentencia, en la cual se
hagan sus respectivas determinaciones pecuniarias; suma de dinero que mi mandante
debié cancelarle al tercero JAM ARQUITECTURA Y MANTENIMIENTO S.A.S. el pasado
31 de Agosto de 2021, para que reparara los dafios ocasionados por MARRECOL S.A.S. a
los apartamentos 2611 y 2612 de la copropiedad.
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QUINTA: Condenar a la sociedad demandada al pago de las costas del proceso”.
4. Oposicion de la parte demandada frente a la demanda

En el escrito presentado el 29 de marzo de 2023, por parte de la Convocada se dio contestacion a
la demanda. No se aceptd como cierto ninguno de los hechos.

En linea con esto, la parte Convocada, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanday formul6 las siguientes excepciones de mérito:

“e INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, POR EL
CUMPLIMIENTO DE LO PACTADO EN EL CONTRATO:

Debemos ver que no estan los elementos de una responsabilidad civil contractual como tal,
y siempre existio un cumplimiento por parte del contratista debidamente.

No existe ningun incumplimiento contractual toda vez que debemos observé que mi cliente
sigue todos los lineamientos del contrato realizado, realizando el objeto del contrato sin
ningtn dafio hacia la parte accionante.

Debemos ver que el supuesto menoscabo o dafio se da es por un hecho completamente
externo al contratista o la parte que representa mi cliente, ya que este hecho se presento
es por las aguas que ingresaron a los bienes privados, es antes de que mi cliente finalizara
su labor y antes de que la obra pudiera cumplir su efecto, por lo cual se rompe
completamente el nexo que predica el demandante, ya que el dafio que el tiene no es por el
incumplimiento contractual, si no que se da es por la humedad que tenian los
apartamentos, antes de la labor de mi cliente, esto debemos ver que el daiio ocasionado en
ningiin momento es un dafo ocasionado por el contratista y su falta de ejecucion.

« FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

No entendemos por qué se viene hablar de los datios de los bienes privados y no comunes
el cual fue el trabajo que realizo mi cliente, toda vez que mi cliente fue contratado para
realizar el trabajo sobre las cubiertas de los apartamentos y no sobre el bien privado como
lo habla la parte activa.

Ahora bien, existe una falta de legitimacion por activa, debido a que el que tuvo el supuesto
problema son los propietarios de los apartamentos y no a la copropiedad como tal.
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 FALTA DE PRUEBA.

En el proceso no existe ninguna prueba de que la labor de mi cliente fue la que ocasiono el
dario en los apartamentos, se debe observar que el dafio que viene a inferir el accionante,
son humedades que tenian los apartamentos antes del trabajo de mi cliente.

Aparte de esto no existe una prueba suficiente, ni peritazgo alguno de un dafio patrimonial
comprobado, y que se pueda inferir que fue por las acciones del demandado.

« FALTA DE DANO — PERJUICIOS.

No existe un dafio comprobado; toda vez que los hechos no se ocasionan por la labor de
mi cliente si no por otro hecho completamente externo a lo que es el objeto del contrato.

En ningiin momento se menciona que se presenté algiin dafio o algiin problema luego del
26 de abril del 2021, cosa la cual el fallado debe verificar bien. -

Es claro que el trabajo que realizo mi cliente no presenta falla, ni problemas ya que no se
ha dicho que en el momento la impermeabilizacion tiene problemas, se esta queriendo es
reclamar el dinero para la reparacion de dos apartamentos en su interior cosa la cual no
es clara la accidon, ya que se esta pidiendo un hecho que se ocasiono antes de la entrega del
trabajo de mi cliente, y un dano que habia ocasionado la misma victima, hecho por el cual
mi cliente habia sido contratado como explicamos en los hechos.

Aparte no hay una prueba suficiente que demuestre un perjuicio por el incumplimiento
contractual ya que no existe ningiin incumplimiento

No existe prueba alguna de un perjuicio patrimonial que se pueda predicar por las
acciones de MARRECOL, NI PUEBA ALGUNA de un perjuicio comprobado.

« CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.
Mi cliente fue contratado para realizar el trabajo de impermeabilizacién de los techos de

la copropiedad y otros servicios, en ningiin momento se contrato el dano al interior de los
apartamentos
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Ahora bien el dafio que se habia ocasionado en los apartamento privados era por la
inoperancia y falta de cuidado de la administraciéon, y mi cliente habia sido contratado
por las humedades que estaban teniendo los apartamentos, hecho por el cual fue que se
contrato el servicios a la empresa de mantenimiento para evitar que

siguieran acrecentando las humedades, los dafios que esta injiriendo la parte activa, no
fueron por el trabajo de mi cliente si no que se presento debido a que se filtro agua por el
clima que se presento;

Aun asi mi cliente no puede garantizar que el agua no se haya presentado mientras el
impermeabilizaba ya que él no habia finalizado su labor, y no habia impermeabilizado las
zonas de estos apartamentos, en este sentido se puede ver que el trabajo se finalizo es el 26
de abril del 2021, y no antes.

Lo que sucedié en los apartamentos y como estaban estos antes de dicha fecha, se habia
presentado por hechos que se le pueden inferir a la victima, ya que estos son hechos que se
ocasionaron por que la administraciéon no habia realizado su labor.

* INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

Mi cliente siguié todos los lineamientos del contrato realizado, cumpliendo con el objeto
del contrato debidamente.

No podemos inferir que fue mi cliente el que ocasiono los darios presentados a la ejecucion
de su contrato y no existe prueba alguna de esto, a tan ast que se narran hechos los cuales
se presentaron antes de que mi cliente entregara su trabajo y/o finalizaria la labor de
impermeabilizacion, siendo esto prueba de que el dafio viene mucho antes de lo
presentado, y la administraciéon procede a repararlo cuando mi cliente termina su labor
ya que el agua no se estaba filtrando por el buen servicio de MARRECOL.

De igual manera falta prueba alguna que el datio fue por mi cliente simplemente ahi un
dariio sin un hecho generador.

« INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE LA GARANTIA:

Mi cliente no ha sido llamado a dar la garantia sobre el trabajo que el realizo, en este
sentido debemos ver una cosa y es que el trabajo de mi cliente sigui6 todo el servicio debido
cumpliendo su producto y/o servicios en su debida manera.
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5.

Es de ver que el articulo 7 de la ley 1480 del 2011 indica:

ARTICULO 70. GARANTIA LEGAL. Es la obligacién, en los términos de esta ley, a cargo
de todo productor y/o proveedor de responder por la calidad, idoneidad, seguridad y el
buen estado y funcionamiento de los productos.

En la prestacion de servicios en el que el prestador tiene una obligacién de medio, la
garantia esta dada, no por el resultado, sino por las condiciones de calidad en la
prestacion del servicio, segun las condiciones establecidas en normas de caracter
obligatorio, en las ofrecidas o en las ordinarias y habituales del mercado.

PARAGRAFO. La entrega o distribucién de productos con descuento, rebaja o con caracter
promocional esta sujeta a las reglas contenidas en la presente ley.

Debemos ver que la calidad, idoneidad, seguridad y el buen estado y funcionamiento de
los productos que entrego mi cliente no estan entre dicho, ya que en la demanda no se
comenta nunca que la impermeabilizacién o los trabajos que adelanto mi cliente tuvieran
algiin problema, también es de ver que los hechos que se narran no tiene nada que ver con
el servicio prestado ni lo contratado por lo cual no entendemos por que se trae a colacién
un garantia la cual no se debe ver al servicios tener la calidad, idoneidad, sequridad y el
buen estado y funcionamiento de los productos. y/o servicios que se adelantaron.

Aparte de esto no se puede injerir dentro de la garantia que los arreglos y/o los
mantenimientos preventivos deben ser realizados por el contratista o la persona que
ejecuta el contrato, como su palabra son mantenimientos que se deben realizar después de
que la obra es entregada y estos por su légica se deben dar es por el contratante, para
poder reclamar las garantias necesarias

También es de ver que los dafios presentados no se ocasionan por la no prestacion del
servicio y/o falla en este, estos daios se presentaron antes de que mi cliente entregara su
labor, y la administracién procede a repararlos después, pero segun la temporalidad de
los hechos podemos injerir que los bienes privados presentaban los darios es antes del 26
de abril del 2021".

Problema juridico por resolver

De las pretensiones planteadas en la demanda y la contestacion a esta, el Tribunal deduce que la
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controversia plantea los siguientes problemas juridicos sustanciales:

i) ¢Se incumpli6 el Contrato por parte de la Convocada, y, en consecuencia, hay lugar, entre
otros, al reconocimiento de dafios y perjuicios, y a la condena por estos conceptos?

ii)  ¢La parte Convocada incumpli6 la garantia convencional prevista en el Contrato, y en caso
afirmativo, se deriva alguna consecuencia de ello?

IV. Etapa probatoria
1. Pruebas
1.1. Pruebas decretadas

a. Pruebas Documentales

. El Tribunal ordené tener como pruebas documentales, con el mérito legal probatorio que a
cada una corresponda, los documentos enunciados y aportados con la demanda, y los documentos
enunciados y aportados con la contestacion de la demanda.

b. Interrogatorio de parte y testimonios

. El Tribunal decret6 los interrogatorios de los representantes legales tanto de la parte
Convocante como de la parte Convocada.

o Igualmente, el Tribunal decret6 los testimonios de Andrés Felipe Giraldo Ciro, Johan
Ramirez Quintero, Aura Emilse Areiza Lopera y Carlos Mario Rios.

c. Exhibicion de documentos

o El Tribunal decret6 la exhibicién de documentos solicitada por la Convocante en el escrito
de traslado de las excepciones. En este sentido, a cargo de la Convocada, se ordené la exhibicion
de “las ACTAS DE VECINDAD que debieron llevarse a cabo AL INICIO DE LAS LABORES
CONTRACTUALES”.
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d. Ratificacion de documentos

° El Tribunal decretd, con fines de ratificacion de documentos, la comparecencia de los
representantes legales de las siguientes personas juridicas: i) Sandiego Hoteles S.A.S. y ii) JAM
Arquitectura y Mantenimiento S.A.S., a efectos de ratificar la autoria de los siguientes
documentos: a) Factura de hospedaje en el hotel San Diego Hoteles S.A.S respecto a dos noches
del 4 al 6 de abril, b) Factura (FEDV-143) de la empresa JAM Arquitectura y Mantenimiento, c)
Acta de entrega de obras, emitida por la empresa JAM Arquitectura y Mantenimiento, respecto al
apartamento 2611, y d) Acta de entrega de obras, emitida por la empresa JAM Arquitectura y
Mantenimiento, respecto al apartamento 2612.

e. De oficio

. El Tribunal decretd, con fines de complementar la ratificacibn de documentos, la
comparecencia de las siguientes personas: i) Alexander Restrepo, ii) Rafael Urdaneta, y iii)
Jhojan Ramirez Quintero.

1.2. Pruebas practicadas

. El dia 5 de octubre de 2023, se recibieron los interrogatorios de parte de los sefiores Daniel
Felipe Mejia Bedoya y Helen Margarita Franco Iglesias, representantes legales de la parte
Convocada y Convocante, respectivamente=23.

° El dia 9 de octubre de 2023, se recibieron los testimonios de Andrés Felipe Giraldo Ciro,
Johan Ramirez Quintero, Aura Emilse Areiza Lopera y Carlos Mario Rios24.

° El dia 13 de octubre de 2023, para fines de ratificacion de documentos, se recibieron las
declaraciones de Juan Andrés Mojica, representante legal de la sociedad JAM Arquitectura y
Mantenimiento S.A.S.; y de Yuliana Botero Soto, representante legal de la sociedad Sandiego
Hoteles S.A.S.25.

. El dia 9 de febrero de 2024, para fines de ratificacion de documentos, se recibieron las
declaraciones de Johan Ramirez Quintero y Rafael Urdaneta. En relacion con la declaracion de

23 Acta No. 10 del Tribunal.
24 Archivo 99 del expediente.
25 Archivo 107 del expediente.
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Alexander Restrepo, el Tribunal prescindi6 de esta2¢.

. El dia 9 de febrero de 2024, se declar6 concluido el periodoprobatorio?’. Asi pues, el tramite
del proceso se desarrolld, como atras se resend, y se practicaron todas las pruebas decretadas que
no fueron desistidas.

2. Alegatos de conclusion

La parte Convocante, luego de concluida la instrucciéon de la causa, en la forma prevista por los
articulos 109 y 110 del Reglamento General del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, en concordancia con lo
senalado en el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, acudi6 ala audiencia citada para el 23 de febrero
de 2024, para presentar de manera oral alegatos de conclusiéon. En igual sentido, la parte
Convocada present6 sus alegaciones finales.

En sintesis, en sus alegatos de conclusion, la parte Convocante manifesto lo siguiente:

. Senial6 la apoderada de la Convocante que el objeto del proceso es que se declare la
responsabilidad civil contractual de la Convocada Marrecol, especificamente en relacion con el
Contrato de obra celebrado para la impermeabilizacion de la terraza de la Torre 3 del Conjunto
Residencial Entre Palmas de San Diego P.H.

o Precisamente, indica que en el Contrato se previdé una garantia convencional sobre los
trabajos de impermeabilizacion, con una vigencia de 5 afios. Garantia que se encuentra vigente y
no ha sido atendida por la Convocada. También refiere que Marrecol no otorg6 las garantias de
cumplimiento, estabilidad de obra, y demas a que se oblig6 en el Contrato.

. Igualmente, indica que en el Contrato, Marrecol se obligb a velar por el maximo cuidado
en la ejecucion de la obra, asi como a responder por los riesgos derivados de la obra, obligaciones
que considera la Convocante se incumplieron.

. En este sentido, manifest6 que declarada la responsabilidad civil contractual, lo que se
pretende en el proceso es que se decanten los perjuicios a cargo de Marrecol, que se generaron
por la indebida ejecuciéon del Contrato.

26 Archivo 115 del expediente.
27 Archivo 114 del expediente.
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. También, la apoderada de la Convocante hizo referencia a las pruebas practicadas en el
proceso, para senalar que quedaron ampliamente acreditados los incumplimientos en cabeza de
Marrecol, asi como los perjuicios y dafios ocasionados en el curso de la ejecucion de las labores de
impermeabilizacion y con posterioridad a estas.

. Asi mismo, hizo referencia a las conductas de la parte Convocada, que considera deben ser
valoradas por el Tribunal a la hora de tomar una determinacion. Entre ellas, mencioné el no pago
de los honorarios y gastos del Tribunal, y las respuestas que considera fueron evasivas en el marco
del interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la Convocada.

. Sostiene también que la parte Convocada ha pretendido eludir sus obligaciones, aduciendo
que la obligacion de garantia solo opera con posterioridad a la finalizacién de las obras de
impermeabilizacion. Por esto, considera que ademéas de que no se acredit6 que la Convocada
cumpli6 en debida forma con la entrega y liquidacién de las obras, y de no haberse suscrito actas
de vecindad, esta es responsable por los perjuicios que considera son derivados de la ejecucion de
las labores de impermeabilizacion.

. Finalmente, manifiesta que los perjuicios a la fecha persisten, ya que Marrecol continta
desatendiendo la garantia convencional y su obligaciéon de realizar mantenimientos. Concluye
entonces que es clara la responsabilidad civil derivada del incumplimiento del Contrato, estando
acreditados con todas las pruebas arrimadas al proceso, el incumplimiento, el nexo causal y el
perjuicio.

Por su parte, en sintesis, la parte Convocada manifesto, lo siguiente:

o Senal6 el apoderado de la Convocada que en este proceso se hace mencion y reclama un
incumplimiento de la garantia convencional, pero no se pidi6 ni acredit6 alguna inconformidad
con las obras de impermeabilizacion de la cubierta del edificio.

o Precisamente, indica que los servicios y las obras ejecutadas por Marrecol son idoneas y se
ejecutaron en debida forma. Razo6n por la cual no existe ningtin incumplimiento ni obligacion de
garantia que deba ser atendida.

. También refiere que los perjuicios reclamados se derivan de unas afectaciones sufridas
antes de la finalizacion de las obras de impermeabilizacion, y, por esto, no estan cobijados bajo la
obligacion de garantia, pues esta solo opera con posterioridad a la finalizacion de las obras.

. Sostiene esta parte que no se le pueden atribuir unos perjuicios que ya existian, pues fue
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precisamente el mal estado de los apartamentos lo que motivé la contratacion de las obras de
impermeabilizacion de la cubierta. Senala que asi qued6 probado en el proceso.

. Concluye que no se probo el dafio ni los perjuicios, ni mucho menos que Marrecol ocasiond
algin dano. En la misma linea, refirié6 que Marrecol no puede dar garantia sobre unos trabajos que
no realizd ya que solo intervino la cubierta y no inmuebles privados y que el trabajo de
impermeabilizacion funciona en la actualidad a la perfeccion. Por esto, indica que no se acreditd
nexo causal que permita sostener que Marrecol causo los dafios que se reclaman.

V. Consideraciones del tribunal
1. Pretension primera y segunda de la demanda
Solicita la parte Convocante, que se emitan por parte del Tribunal, las siguientes declaraciones:

“Primera: Que la empresa demandada incumplié su obligacion contractual de ASUMIR
POR SU PROPIA CUENTA LOS RIESGOS INHERENTES A LA MANO DE OBRA” en la
ejecucién del contrato de IMPERMEABILIZACION TORRE 3 ENTRE PALMAS DE SAN
DIEGO P.H. (clausula 1° paragrafo 5 del contrato).

Segunda: Que la empresa demandada incumplié su obligacién contractual de “EJECUTAR
LA OBRA DE LA FORMA MAS CUIDADOSA POSIBLE DE MANERA QUE SE EVT TARAN
RIESGOS”, consagrada en el numeral 2 de la clausula octava del contrato, en razén a los
perjuicios colaterales que generé en los TECHOS (Drywall) de los APARTAMENTOS 2611
y 2612 de ENTRE PALMAS DE SAN DIEGO P.H.”

1.1. Posicion del demandante

Afirma la parte Convocante que, a su juicio, en ejecucion del Contrato, la parte Convocada
incumpli6 parcialmente sus obligaciones como contratista, entre ellas, las relacionadas con
asumir todos los riesgos inherentes a la mano de obra y ejecutar la obra de la forma mas cuidadosa
posible de manera tal que se evitaran los riesgos.

Lo anterior, al considerar que, a los pocos dias del inicio de la ejecucion de las obras de
impermeabilizacion, se generaron unas afectaciones y danos en los techos de Dry-Wall, muros y
otros, de los apartamentos 2611 y 2612 de la P.H. Entre Palmas de San Diego.

Como consecuencia de esto, aduce la Convocante que la P.H. Entre Palmas de San Diego tuvo que
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asumir costos de hospedaje en un Hotel a los propietarios del apartamento 2611, asi como costos
de obras de reparacion de los apartamentos 2611y 2612.

Considera que dichos costos debieron ser asumidos por la Convocada, en virtud de las
obligaciones de asumir los riesgos inherentes a la mano de obra y de ejecuciéon de la obra de la
forma mas cuidadosa posible para evitar riesgos, pues, en su criterio, el contratista no adopto6 las
medidas de prevision adecuadas para evitar la materializacion de las afectaciones referidas.

1.2. Posicion del demandado

Sobre el particular, la parte Convocada, aduce que los dafios en los apartamentos 2611 y 2612 de
la P.H. Entre Palmas de San Diego, se presentaron por causas externas al contratista y no por la
ejecucion del Contrato.

Adicionalmente, considera la Convocada que las afectaciones que refiere la parte Convocante no
corresponden a circunstancias que se encuentren cubiertas o que deban ser atendidas por virtud
de la garantia legal o convencional.

Finalmente, aduce que los dafnos presentados en los apartamentos 2611 y 2612 de la P.H. Entre
Palmas de San Diego son previos a la ejecucion de las labores de impermeabilizacion, e incluso
estos dafios sirvieron de causa a que se contrataran dichas labores de impermeabilizacion. Por
esta razon, considera que no corresponde a la Convocada asumir responsabilidad sobre los dafios
alegados, cuya reparacion tampoco fue contratada con ella por parte de la P.H. Entre Palmas de
San Diego.

1.3. Analisis del tribunal

Para dar inicio al anélisis, el Tribunal estima prudente determinar si durante este proceso se
demostro: (i) la celebracidon de un contrato por las partes, y (ii) el incumplimiento de lo convenido.

i. Analisis sobre la celebracion de un contrato por las partes

Sobre el primer punto se tiene que con la demanda se alleg6 al plenario el Contrato denominado
“CONTRATO DE OBRA CIVIL POR PRECIOS UNITARIOS PARA TRABAJOS DE
IMPERMEABILIZACION EN CONJUNTO RESIDENCIAL ENTRE PALMAS DE SANDIEGO
TORRE 37, suscrito el dia 29 de marzo de 2021 entre el Conjunto Residencial Entre Palmas de
San Diego P.H. y la sociedad Mantenimiento, Reformas y Construccion de Colombia S.A.S. —
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Marrecol S.A.S. 28,
En efecto, en clausula primera del Contrato, las partes estipularon lo siguiente:

“PRIMERA — OBJETO: En desarrollo del presente contrato, EL CONTRATISTA se obliga
para el contratante a ejecutar las siguientes obras del inmueble ubicado en la direccion
Cra 33 # 29- 22 MEDELLIN teléfono 301 525 91 57y 312 783 82 54 de conformidad con la
propuesta presentada por el contratista el mes de marzo del 2021 con cédigo No. 1565M21
la cual hace parte integral del presente contrato:

It Descripcion Canti Me Valor Valor
e dad did UN total
m a
1 Demolicién 143 M2 $10.50 $1.501.5
de piso con 0] 00
mortero
2 Resane 1 GIlb $250.0 $250.0
mortero 00 00
3 Construccion 71 Ml $12.00 $852.0
de regata o 00
perimetral
4 Construccion 71 Ml $15.50 $1.100.
de media o) 500
cana
perimetral
5 Impermeabili M2 $65.00 $9.295.
zacion de (o) 000
terraza con
doble capa de 143
manto
asfaltico
poliéster
(imprimacio
n con
emulsion

28 Archivo 1 del expediente.
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asfaltica,
instalacion
manto 3mm e
instalacion de
manto 2,7
mm)
6 Mortero de 143 M2 $53.00 $7.579.
nivelacion (o) 000
7 Acabado de 143 M2 $75.00 $10.725
piso en grano (o) .000
Y tableta
Degres
8 Manejo  de 1 glb $1.200 $1.200.
materiales y .000 000
escombros
Subtotal $32.503
.000
AIU 10% $3.250.
300
IVA del 19% sobre el $308.77
5% Utilidad 9
TOTAL $36.062
.079

(...)

PARAGRAFO- TERCERO: Las herramientas, equipos y mano de obra necesarios para la
ejecucion de la obra objeto de este contrato seran suministradas por EL CONTRATISTA.

PARAGRAFO- CUARTO: Los materiales utilizados para los trabajos a realizarse de
restauracion y arreglos seran suministrados por EL CONTRATISTA.

PARAGRAFO- QUINTO: Todos los riesgos inherentes a la mano de obra y equipos serdn a
cargo del CONTRATISTA. Sin perjuicio de lo anterior, EL CONTRATANTE garantizard
lugar adecuado bajo llave donde los equipos que se deben dejar estén seguros en sus
instalaciones para la ejecucion de la obra’.
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Adicionalmente, en la clausula octava del mismo Contrato, las partes individualizaron las
obligaciones y responsabilidades que le correspondia a cada una. En particular, en el numeral “2)”
de dicha clausula estipularon que el contratista debia “Ejecutar la obra de la firma mas cuidadosa
posible de manera que se eviten riesgos, no solo a sus propios trabajadores, sino también al
personal que circula dentro de la copropiedad”, tal y como fue reproducido por la Convocante en
su escrito de demanda subsanada y probado con la prueba documental mencionada.

Ahora bien, dicha prueba documental presta pleno valor probatorio respecto de su contenido y de
sus suscriptores conforme a lo estipulado en los articulos 243 y siguientes del Codigo General del
Proceso, maxime si se tiene en cuenta que la parte Convocada, contra quien se adujo la prueba,
no la desconocid, no objet6 su autenticidad, y no formul6 tacha de falsedad ni ataco su validez,
por lo que es procedente analizar la referida prueba documental para determinar las obligaciones
en ella contenidas y el alcance de estas, concluyendo que se encuentra probada la existencia de un
contrato celebrado validamente entre las partes de este litigio.

Es procedente entonces analizar si en el presente caso la Convocada incumplio lo convenido.

ii. Anailisis sobre el cumplimiento de lo convenido

En lo relativo a la ejecucion del Contrato, el representante legal de la Convocada, Daniel Felipe
Mejia, declaré que en efecto realizaron la demolicién del piso de la terraza 3 del Conjunto
Residencial y que durante el cambio de mantos se presentaron fuertes lluvias. También declard
que el trabajo de impermeabilizacion se hizo necesario porque previo a la celebracion del Contrato
objeto del litigio, ya se presentaban dafios en los apartamentos “de abajo” (refiriéndose a los
apartamentos 2611y 2612 de la P.H.). Es decir, las filtraciones que la misma Convocante reclama
como causante de los dafios cuya indemnizacion pretende serian previos a la contratacion de la
Convocada.

Adicionalmente declar6 que al ejecutar las obras de impermeabilizacion notificaron a la
administracion de la P.H. que los emboquillados de la terraza tenian defectos de construccion,
por lo que la misma administracion del Conjunto Residencial celebr6 un contrato paralelo para
su reparacion. Finalmente, indic6 que al terminar la obra objeto del Contrato, ambas partes
suscribieron un acta de entrega en la que la Convocante asegur6 que el contratista cumplié con
los trabajos y que estos fueron recibidos a satisfaccion.

El acta de entrega mencionada por el sefior Mejia fue aportada como prueba documental con la
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contestacion de la demanda2d, y en ella consta la firma de Andrés Felipe Giraldo Ciro,
representante legal de la P.H. Convocante para ese momento. El documento indica expresamente
que el 26 de abril del 2021 se realiz6 la “Finalizacion y entrega total a entera satisfacciéon de los
trabajos descritos en el Contrato NO. 0830321”, Contrato que corresponde al objeto del litigio.
Este documento no fue tachado de falsedad ni desconocido por la parte Convocante, ni su
autenticidad fue objetada, por lo que goza de pleno valor probatorio.

Durante el interrogatorio rendido por la sefiora Helen Margarita Franco Iglesias, representante
legal de la Convocante, confirma que si existe un acta de la cual se puede concluir que el Contrato
fue ejecutado. También indic6d que los sellos de la terraza requieren un mantenimiento que debe
realizarse entre 1y 2 afios, y que no existe registro del que se pueda concluir que al momento de
contratar a la Convocada ya existian las filtraciones de agua en los apartamentos colindantes con
la terraza, pero que en la actualidad si existen filtraciones de agua que afectan los apartamentos
2611y 2612 de la P.H.

La representante legal afirm6 que varios ingenieros han revisado la terraza y creen que por la
forma en que se retir6 el manto para la impermeabilizaciéon “debieron haber roto la losa en varias
partes, generando unas fisuras que a hoy persisten en el tiempo y generan danos en los
apartamentos (...) hay una fisura que no tiene que ver con el asentamiento de la obra sino que
debio ser por algun tipo de golpe que se le dio (...) . Sin embargo, no se observa en el expediente
prueba alguna de estudio de ingenieria o proferida por perito técnico calificado que confirme la
veracidad de las afirmaciones de la representante legal, por lo que no puede concluirse que en
efecto las fisuras de la losa son las causantes de los dafos en los apartamentos afectados, ni que
esas fisuras sean atribuibles a un actuar de la Convocada o su incumplimiento contractual.

Por otra parte, durante el testimonio del sefior Andrés Felipe Giraldo, administrador de la P.H. al
momento del perfeccionamiento y ejecucion del Contrato objeto del litigio, el testigo declar6 que
al momento de contratar a la Convocada Marrecol si habia filtraciones en la terraza que afectaban
los apartamentos colindantes (2611 y 2612). Asi mismo, indic6 que el Conjunto Residencial ya
habia hecho varias intervenciones parciales, no obstante, los problemas persistian. El testigo
declar6 que el Contrato para la impermeabilizacion de terrazas se hizo necesario porque en esa
época hubo bastante invierno entonces las situaciones se agravaron y se buscaba con la
impermeabilizaciéon resolver este problema de filtraciones. Igualmente, refiri6 que los
propietarios de los apartamentos tuvieron que deshabitarlos temporalmente por la gravedad de
los dafios durante la ejecucion de la obra.

29 Archivo 37 del expediente.
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El sefior Johan Ramirez, encargado de ejecutar los arreglos en los inmuebles afectados, declard
que en efecto si existieron danos de humedad en los apartamentos antes indicados, especialmente
deterioro del cielo raso por caida de agua y levantamiento de pintura en muros que los hacian
inhabitables, pero advirtié6 que nunca conoci6 la causa del dafo.

Adicionalmente se recibi6 la declaracién testimonial de la sefiora Aura Emilse Areiza, propietaria
del apartamento 2611 de la P.H. Convocante, quien confirm6 que al momento de la ejecucion de
las obras por parte de Marrecol se presentaba un invierno inclemente, al punto que las obras
debieron ser suspendidas durante la semana santa del 2021, tiempo en el cual ingresé agua a su
apartamento por distintos lugares inundando el inmueble, por lo que se vio obligada a irse para
un hotel. La sefiora Areiza confirmé que desde antes de las obras ejecutadas por la Convocada su
apartamento si presentaba humedades en la zona del estudio, pero no en otros lugares, y que
producto de esa humedad preexistente algunas veces caia agua, situacion que se agravo durante
la ejecucion de la obra por la Convocada. También declar6 que durante la obra, la terraza no tenia
proteccion, y que los inconvenientes en su apartamento persisten en la actualidad, presentandose
filtraciones de agua en distintos lugares.

Finalmente, el sefior Carlos Mario Rios, propietario del apartamento 2612, declar6 durante su
testimonio que Marrecol fue contratado a raiz de unas humedades que ya se presentaban con
anterioridad. Asi mismo indic6 que durante la semana de ejecucion de la obra estuvo fuera del
inmueble por sus vacaciones, y al volver vio filtraciones de agua que causaron deterioros,
filtraciones que adn persisten. En su opinion se debi6 cubrir la terraza durante la ejecucion de la
obra, afirmando que la terraza quedd a la intemperie por mas de una semana, lo que genero
filtracion del agua.

Con base en las anteriores pruebas corresponde al Tribunal determinar si en el caso bajo estudio
la parte Convocada incumpli6 sus obligaciones contractuales o las cumpli6 retardada o
defectuosamente.

Si bien es cierto que en diferentes testimonios y declaraciones (incluyendo las de los
copropietarios de los apartamentos afectados) se prob6 que existieron afectaciones de humedades
y goteras durante la ejecucion de la obra y también con posterioridad a su entrega, también es
cierto que las mismas declaraciones y testimonios (resumidos previamente en este acapite) dan
cuenta de: (i) la existencia de esas humedades y goteras con anterioridad a la contratacion de la
Convocada Marrecol, (ii) la concurrencia de épocas de fuertes lluvias para el momento de la obra,
(iii) diferentes intervenciones parciales que habia contratado la administracion de la P.H. con
anterioridad a la contratacion de la Convocada, y (iv) la necesidad de impermeabilizar y ejecutar
mantenimientos peridédicos en terrazas y fachadas para evitar filtraciones y goteras, sin que medie
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prueba alguna de que la administraciéon cumpli6 con esta carga de mantenimientos. Nota este
Tribunal que estas circunstancias son ajenas al actuar y a la voluntad de Marrecol, por lo que por
si mismas no pueden derivar en una imputaciéon de incumplimiento a su cargo.

En similar sentido, los testimonios informaron de una aparente negligencia del contratista por
presuntamente no haber cubierto adecuadamente la terraza objeto de los trabajos durante su
ejecucion, sin embargo, no obra en el expediente prueba alguna de la cual se pueda concluir: (i)
que desde el conocimiento técnico ingenieril sea exigible una determinada forma de cubrir o
proteger una terraza en proceso de impermeabilizacion, ni que (ii) la convocada Marrecol hubiera
incumplido la obligacion de cubrir la obra de la forma ordenada por la ciencia de la ingenieria.

Asilas cosas, a lo sumo, la Convocada probo que las protecciones de las obras no fueron suficientes
en opinion de los testigos, quienes no acreditaron experiencia o conocimientos técnicos
especializados en obras de impermeabilizacién de terrazas o similares. Tratdndose de hechos
sujetos a criterios técnicos o cientificos que requiere conocimientos especializados, lo procedente
era allegar al proceso pruebas de naturaleza técnica que pudieran ser controvertidas por la
Convocada.

La doctrina nacional ha reiterado la importancia de la prueba técnica para probar hechos que
requieran conocimientos técnicos o cientificos:

“en este evento es claro que asi el juez sea un experto en la materia, no se puede prescindir
de la prueba porque seria permitir que el conocimiento privado y especializado del juez
fuera suficiente, lo que impediria la adecuada contradiccion y violaria la regla acerca de
que las decisiones de fondo deben estar soportadas en pruebas y éstas son por excelencia
medios externos a quien toma la decisién”3° (Subrayado propio)

Asi las cosas, este Tribunal no puede tener como prueba suficiente del incumplimiento de la
Convocada las solas afirmaciones de testigos sin conocimientos técnicos especializados, pues esas
afirmaciones no estan soportadas en informes o dictimenes de expertos en la materia que
soporten su veracidad.

En similar sentido, durante el interrogatorio de parte a la representante legal de la Convocante,
sefiora Helen Margarita Franco Iglesias, esta afirmd que varios ingenieros han revisado la terraza
y han concluido que:

30 Hernan Fabio Lopez Blanco; “Cédigo General del Proceso- Tomo 3: Pruebas”; Dupré, 2017. Paginas 349 y 350
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“por la forma en que retiraron (Marrecol) debieron haber roto la losa en varias partes
generando unas fisuras que a hoy persisten en el tiempo y generan danos a los
apartamentos (...) hay una fisura que no tiene que ver con el asentamiento de la obra sino
que debio ser por algiin tipo de golpe que se le dio”

Sin embargo, en este expediente no obra prueba alguna que de cuenta de la veracidad de estas
afirmaciones, ni de la identidad, idoneidad o imparcialidad de quien las hubiera emitido, ni de los
examenes, métodos o experimentos utilizados en el anélisis que arrojo esas conclusiones. Incluso,
si en gracia de discusion se admitiera que en efecto existen unas fisuras derivadas de golpes, no
obra prueba alguna, siquiera testimonial, de la cual se pueda concluir que esos golpes causantes
de las fisuras y los dafos a los apartamentos fueron propinados durante la ejecuciéon de las obras
de Marrecol, y no por alguno de los contratistas que previamente habian hecho arreglos parciales
en la terraza.

Teniendo en cuenta la falta de prueba técnica de la cual se pueda concluir que en efecto la
Convocada ejecut6 mal las obras o entreg6 las obras tardia o defectuosamente, este Tribunal
debera negar las pretensiones primera y segunda por no encontrarse probado el incumplimiento
de las obligaciones contractuales d que tratan estas pretensiones, pues como lo ha indicado la
Corte Suprema de Justicia, acceder a las pretensiones sin que obre prueba que las soporte
comportaria una violacion directa a la constitucion y al derecho probatorio:

“En realidad, la ausencia de prueba sobre la verdad o falsedad de los hechos indica que el

juez no tiene elementos de juicio para fallar, lo que deberia aparejar una decision
inhibitoria. Sin embargo, el querer del legislador es que esa circunstancia no obste para
adoptar una decisién definitiva sobre el mérito del litigio, y en virtud de la invocacién de
la regla de cierre de la carga de la prueba el juez puede emitir la siguiente declaracion: ’se
niegan las pretensiones porque no se probd lo que debié quedar probado .

(...)

“fallar en contra del convocado a juicio sin prueba de la imputacién del hecho al agente
equivaldria, ni mas ni menos, que a hacerlo responder por algo que no le es juridicamente
atribuible

(...)

“Lo que es predicable para estos ejemplos es valido para todo tipo de controversia judicial,
pues la unica consecuencia que se deriva de acceder a las pretensiones o excepciones sin
que estén demostrados los supuestos de hecho en que se fundan unas y otras, seria fallar
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sin pruebas; lo que resulta contrario a nuestro sistema de derecho probatorio, que se
sustenta en el principio de la necesidad de la prueba.”s! (subrayado propio)

Finalmente, con base en las pruebas documentales aportadas por la Convocada en su
contestacion, especificamente el “Acta final de entrega de obra” citada previamente, este
Tribunal debe declarar probadas las excepciones de “Inexistencia de la responsabilidad civil
contractual, por el cumplimiento de lo pactado en el contrato”, “Falta de prueba”, e “Inexistencia
de incumplimiento contractual”, pues en dicho documento consta que la Convocada ejecuto la
obra y la entregd a “total y entera satisfaccién de los trabajos descritos en el Contrato NO.
0830321”, 1o que demuestra, en conjunto con las declaraciones testimoniales e interrogatorios de
parte ya mencionados, que la obra se ejecutd y entregd conforme a lo pactado en el Contrato, sin
que ello impida analizar el cumplimiento de obligaciones posteriores a la ejecucion de la obra
principal como lo es la obligacion de garantia, que seréa analizada en un acapite posterior de este
Laudo.

2. Pretension tercera de la demanda
Solicita la parte Convocante, que se emita por parte del Tribunal, la siguiente declaracién:

“TERCERA: Que la empresa demandada incumpli6 su obligacion contractual de ejecutar
la GARANTIA CONVENCIONAL otorgada a ENTRE PALMAS DE SAN DIEGO P.H.
consagrada en la clausula décima del contrato, al desatender las reiteradas solicitudes de
cumplimiento de la misma por parte del contratante”.

2.1. Posicion del demandante

Afirma la parte Convocante que, la P.H. Entre Palmas de San Diego exhort6 en reiteradas
ocasiones a la convocada para que diera cumplimiento a la garantia convencional prevista en el
Contrato, solicitudes frente a las cuales, aduce, el Contratista hizo caso omiso.

Adicionalmente, sefiala que la garantia convencional atin se encuentra vigente, y, en
consecuencia, en su criterio, la parte Convocada se encuentra llamada a responder por los
perjuicios que aduce ha sufrido la P.H. Entre Palmas de San Diego.

Finalmente, indica que la Convocada tiene la obligacion contractual de cumplir con los
mantenimientos preventivos anuales convenidos en el contrato, frente a los cuales se encuentra

31 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC9193 del 29 de marzo del 2017
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en mora desde el afio 2022.
2.2. Posicion del demandado

Sobre el particular, la parte Convocada, aduce que nunca recibié comunicaciones de la parte
Convocante solicitando la garantia convencional. Adicionalmente, indica que lo que se reclama
por la Convocante corresponde a afectaciones en inmuebles privados y no se reclama sobre los
trabajos de impermeabilizacion.

Adicionalmente, sefiala que a la Convocada no se le ha contratado en ningin momento para
realizar mantenimientos preventivos. SOlo se le contrat6 para realizar los trabajos de
impermeabilizacion, los que considera ejecut6 y entregb en debida forma.

2.3. Analisis del tribunal

Para dar inicio al analisis de esta pretension, el Tribunal estima prudente determinar, en el caso
particular, la existencia y naturaleza de la denominada garantia convencional. Esto, con miras a
poder establecer si la parte Convocada incumpli6 o no dicha garantia.

En este sentido, se tiene que con la demanda se allegd al plenario el Contrato denominado
“CONTRATO DE OBRA CIVIL POR PRECIOS UNITARIOS PARA TRABAJOS DE
IMPERMEABILIZACION EN CONJUNTO RESIDENCIAL ENTRE PALMAS DE SANDIEGO
TORRE 3”, suscrito el dia 29 de marzo de 2021 entre el Conjunto Residencial Entre Palmas de
San Diego P.H. y la sociedad Mantenimiento, Reformas y Construcciéon de Colombia S.A.S. —
Marrecol S.A.S. 32,

Ahora bien, dicha prueba documental, al tenor de lo previsto en los articulos 243 y siguientes del
Codigo General del Proceso, presta pleno valor probatorio respecto de su contenido y de sus
suscriptores, maxime si se tiene en cuenta que la parte Convocada, contra quien se adujo la
prueba, no la desconocio, no objet6 su autenticidad, y no formul6 tacha de falsedad.

Asi las cosas, debe analizarse la referida prueba documental para determinar las obligaciones en
ella contenidas y el alcance de estas.

En efecto, en clausula décima del Contrato, las partes estipularon lo siguiente:

32 Archivo 1 del expediente.
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“DECIMA — GARANTIA CONVENCIONAL: EL CONTRATISTA otorga una garantia
convencional por 5 afos en la impermeabilizacion y 2 arios en morteros y enchapes, se
deben realizar mantenimientos preventivos anuales segiin fabricantes especificaciones de
los fabricantes del producto, una vez firmada el acta de entrega por ambas partes y a
partir de dicha fecha”.

En linea con esto, en el paragrafo de la clausula tercera, se consigno lo siguiente:

“PARAGRAFO: EL CONTRATISTA informa al CONTRATANTE que la suscripcién del acta
de entrega es requisito indispensable para dar cumplimiento a la garantia convencional
establecida en el presente contrato, segun la legislaciéon aplicable y vigente, lo cual es
entendido y aceptado de manera expresa por EL CONTRATANTE”.

Por otra parte, se allegaron al plenario las siguientes documentales:

- Acta final de entrega de obra — trabajo de impermeabilizacién de terraza torre 3 Contrato
No. 0830321 Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego. Aportada por la parte
Convocada con la contestacion de la demandass. Esta documental da cuenta de que las
obras finalizaron y se entregaron el dia 26 de abril de 2021.

- Copia de la comunicacion fechada 28 de septiembre de 2021, remitida desde el correo
electronico  entrepalmasdesandiego@gmail.com, dirigida a la  direcciéon
marrecolsas@gmail.com. Esta se allegd por la representante legal del Conjunto
Residencial Entre Palmas de San Diego en el marco de su declaracion3+. Este documento
da cuenta de que se informd a Marrecol sobre unas inconformidades con los trabajos
realizados, y se solicitd la atenciéon de “garantias”. Dentro del término de traslado de este
documento, la parte Convocada, no lo desconocié, no objetd su autenticidad, y no formuld
tacha de falsedad.

- Copia de comunicaciéon fechada 10 de noviembre de 2021, remitida por Helen Franco,
desde el correo electronico entrepalmasdesandiego@gmail.com. Esta se allegd por la
representante legal del Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego en el marco de
su declaracionss. Este documento da cuenta de que se informé a Marrecol sobre unas
afectaciones en algunos apartamentos, las cuales se indico estaban asociadas a los trabajos

33 Archivo 37 del expediente.
34 Archivo 87 del expediente.
35 Archivo 87 del expediente.
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realizados. En esta comunicaciéon se cita la clausula décima, relativa a la garantia
convencional. Dentro del término de traslado de este documento, la parte Convocada, no
lo desconocid, no objet6 su autenticidad, y no formul6 tacha de falsedad.

A su vez, la representante legal del Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H., al
absolver el interrogatorio de parte, hizo mencion, entre otros aspectos, a que la
impermeabilizacion de terrazas corresponde a un mantenimiento que se debe efectuar cada cierto
tiempo para que no ingrese el agua. Adicionalmente, indic6 que revisado con ingenieros las
filtraciones de agua, se dieron cuenta de que por la forma como Marrecol retir6 la losa de la
terraza, se generaron fisuras que hoy persisten y que generan dafios en unidades privadas.
Finalmente, pone de presente que a la fecha persisten filtraciones de agua en los apartamentos
2611y 2612 de la P.H.

Por su parte, el representante legal de la Convocada Marrecol, al absolver el interrogatorio de
parte, hizo referencia a las garantias. Sobre estas, indic6 que se otorg6 una garantia de 5 afios en
la impermeabilizacién, contados a partir de la terminacién del trabajo. Esto es, una garantia que
se extiende hasta el afio 2026, y que consiste en que luego de las labores de impermeabilizacion,
no se presenten filtraciones de agua hacia los apartamentos, y no ingresen humedades.
Finalmente, manifest6 que nunca recibié ninguna comunicaciéon de garantias. No obstante, hizo
referencia a una citacién a una audiencia, donde se habl6é de afectaciones y de revision de
humedades.

Por su parte, la sefiora Aura Emilse Areiza Lopera, propietaria del apartamento 2611 del Conjunto
Residencial Entre Palmas de San Diego P.H., al rendir testimonio, hizo mencién a que después de
las labores de impermeabilizacion, persisten los problemas de filtraciones de agua. Refiri6 la
declarante que esos problemas no se han solucionado. Asi mismo, narré al Tribunal que tiene
humedades en varias zonas de su inmueble que no se han podido solucionar, y que eventualmente
presenta filtraciones de agua, refiriendo que una semana antes de rendir el testimonio entré agua
a su apartamento y tuvo que instalar una ponchera porque entr6 agua entre 4 y 5 dias.

En similar sentido, el senor Carlos Mario Rios, propietario del apartamento 2612 del Conjunto
Residencial Entre Palmas de San Diego P.H., al rendir testimonio, senal6 que todavia persisten
dafios en su inmueble, que presenta filtraciones de agua y humedades. Refiri6 el declarante que
tiene 3 huecos en el techo de su apartamento, a través de los cuales monitorea las filtraciones de
agua. Indica igualmente que los problemas de humedades se agravaron luego de las labores de
impermeabilizacion, pues pas6 de 1 humedad a 6 humedades. Finalmente, indica que antes de la
intervencion de Marrecol nunca tuvo inundado su apartamento, pero que considera que la
reparacion se convirtié en un dafo peor.
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Visto esto, corresponde al Tribunal determinar, si en el caso bajo estudio, la parte Convocada ha
incumplido la garantia convencional prevista en el Contrato.

Precisamente, el Tribunal observa que se encuentra acreditado en el proceso, que la Convocada
Marrecol asumié una obligacién de garantia respecto de los trabajos de impermeabilizacién
realizados en la terraza de la Torre 3 del Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H.
Garantia que tiene una vigencia de 5 afos, y que se activo desde la finalizacion de las labores, que
segln consta en el acta final de entrega de obra, ocurri6 el 26 de abril de 2021.

Asi mismo, quedo6 acreditado que el alcance de dicha garantia se extiende a que no se presenten
filtraciones de agua hacia los apartamentos y no generen humedades.

Adicionalmente, quedé probado que la Convocante ha requerido y/o solicitado en varias
oportunidades a Marrecol la atenciéon de la garantia convencional, dado que las filtraciones de
agua y humedades persisten, principalmente en los apartamentos 2611 y 2612 del Conjunto
Residencial Entre Palmas de San Diego P.H.

Asi, frente a la obligacion de garantia, es claro que la misma ha sido desatendida por la Convocada
Marrecol, pues en virtud de la autonomia de la voluntad privada, adquiri6 la obligaci6on de
responder y garantizar las labores de impermeabilizacion y su eficacia por un término de 5 anos,
que vence el 26 de abril de 2026. En consecuencia, a la fecha se encuentra vigente dicha obligaciéon
de garantia, sin que se haya acreditado por parte de la Convocada que ha desplegado acciones
tendientes a solucionar las filtraciones de agua y las humedades que persisten y/o que dichos
problemas que se presentan en la actualidad son imputables a causas distintas de una falla en la
impermeabilizacion de la terraza de la Torre 3 del Conjunto Residencial Entre Palmas de San
Diego P.H.

Ahora, respecto de la garantia, senala el articulo 5 de la Ley 1480 de 2011 que esta consiste en una
“obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el proveedor, de responder por el buen
estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y
seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas”.

Por su parte, ensena la Doctrina que se trata de una obligacion reforzada de resultado, consistente
en la reparacion de un dafio ocurridos®. Asi, corresponde al deudor, responder por la calidad, buen
estado y conformidad de las obras ejecutadas, asi como garantizar su correcto funcionamiento.

36 Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de responsabilidad Civil. Legis, Tomo I. PAg. 501y ss.
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En este sentido, en lo que respecta a la pretension tercera de la demanda, considera el Tribunal
que esta ha de prosperar, encontrandose en mora la parte Convocada de atender la garantia a que
se oblig6 convencionalmente.

3. Pretension cuarta de la demanda
Solicita la parte Convocante, que se emita por parte del Tribunal, la siguiente condena:

“CUARTA: Que, como consecuencia de los precitados incumplimientos contractuales, se
condene a la empresa demandada a pagar al contratante CONJUNTO RESIDENCIAL
ENTRE PALMAS DE SAN DIEGO P.H. la suma de DIECINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE
($19.993.990), INDEXADOS, indemnizaciéon derivada de la responsabilidad civil
contractual de la empresa demandada, una vez ejecutoriada la sentencia, en la cual se
hagan sus respectivas determinaciones pecuniarias; suma de dinero que mi mandante
debié cancelarle al tercero JAM ARQUITECTURA Y MANTENIMIENTO S.A.S. el pasado
31 de Agosto de 2021, para que reparara los dafios ocasionados por MARRECOL S.A.S. a
los apartamentos 2611 y 2612 de la copropiedad”.

3.1. Posicion del demandante

Afirma la parte Convocante que, durante la ejecuciéon de las labores de impermeabilizacion, se
presentaron unas filtraciones de agua de gran magnitud, que generaron afectaciones importantes
a los inmuebles 2611 y 2612 del Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H.

Refiere la Convocante que, como consecuencia de esto, el Conjunto Residencial Entre Palmas de
San Diego P.H. tuvo que hospedar temporalmente en un hotel a la propietaria del apartamento
2611.

Adicionalmente, refiere que las afectaciones generadas al interior de los apartamentos 2611 y
2612, como consecuencia de las filtraciones de agua acaecidas, no fueron atendidas por la
Convocada Marrecol. Por esto, el Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H. tuvo que
contratar a la empresa JAM Arquitectura y Mantenimiento S.A.S. para realizar las adecuaciones
y reparaciones correspondientes al interior de los apartamentos, debiendo pagar por esto una
suma equivalente a diecinueve millones quinientos noventa y un mil setecientos noventa y seis
pesos ($19.591.796).
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Finalmente, considera que dichos costos debieron ser asumidos por la Convocada, en virtud de
las obligaciones de asumir los riesgos inherentes a la mano de obra y de ejecucion de la obra de la
forma mas cuidadosa posible para evitar riesgos, pues, en su criterio, el contratista no adopt6 las
medidas de prevision adecuadas para evitar la materializacion de las afectaciones referidas.

3.2. Posiciéon del demandado

Sobre el particular, la parte Convocada, sefiala que los dafios en los apartamentos 2611y 2612 de
la P.H. Entre Palmas de San Diego, se presentaron por causas externas al contratista y no por la
ejecucion del Contrato.

Adicionalmente, aduce que los dafios presentados en los apartamentos 2611 y 2612 de la P.H.
Entre Palmas de San Diego son previos a la ejecucion de las labores de impermeabilizacion, e
incluso estos dafos sirvieron de causa a que se contrataran dichas labores de impermeabilizacion.

También considera la Convocada que las afectaciones que refiere la parte Convocante no
corresponden a circunstancias que se encuentren cubiertas o que deban ser atendidas por virtud
de la garantia legal o convencional, pues son afectaciones en bienes privados y no relacionadas
con la impermeabilizacion de la terraza.

3.3. Analisis del tribunal

Para el anélisis de esta pretension, y por su naturaleza consecuencial, el Tribunal se remite en
primer lugar a lo ya considerado en este Laudo respecto de la procedencia o no de las pretensiones
primera, segunda y tercera de la demanda.

En efecto, considerd el Tribunal que en el presente caso no quedé acreditado que la Convocada
haya incumplido las obligaciones consistentes en asumir los riesgos inherentes a la mano de obra
y de ejecucion de la obra de la forma més cuidadosa posible para evitar riesgos. No asi, en lo que
respecta a la obligacién de garantia convencional, la cual considera el Tribunal si se encuentra
incumplida.

Ahora, lo que pretende la Convocante es que se le reconozcan las sumas de dinero que tuvo que
pagar a la empresa JAM Arquitectura y Mantenimiento S.A.S. por realizar las adecuaciones y
reparaciones correspondientes al interior de los apartamentos 2611 y 2612 del Conjunto
Residencial Entre Palmas de San Diego P.H.

En este sentido, corresponde analizar lo referente a la contratacion de la empresa JAM
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Arquitectura y Mantenimiento S.A.S.

Sobre el particular, a la demanda se alleg6 copia de una Factura numerada como “FEDV — 143,
cuya descripcidon corresponde a “Contrato Reparacion techos Drywall, resane y pintura
apartamentos 2611-2612”, por valor de diecinueve millones setecientos trece mil novecientos
noventa pesos ($19.713.990). Factura a la cual el Tribunal otorgara valor probatorio, por
encontrar que la misma no fue desconocida por el representante legal de la sociedad JAM
Arquitectura y Mantenimiento S.A.S. en el marco de la declaracion rendida el 13 de octubre de
2023.

Asi mismo, se allegb copia de un comprobante de egreso numerado 3167, por concepto de pago
de la Factura FEDC 143, por valor de diecinueve millones quinientos noventa y un mil setecientos
noventa y seis pesos ($19.591.796).

Igualmente, se acompafaron, en formato con logotipo de JAM Arquitectura y Mantenimiento, las
actas de entrega correspondientes a los trabajos realizados en los apartamentos 2611 y 2612 del
Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H. Actas a las cuales el Tribunal también
reconocera valor probatorio, por haber sido ratificada su autoria y contenido por el sefior Rafael
Urdaneta en el marco de la audiencia celebrada el 9 de febrero de 2024.

Por otra parte, la representante legal del Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H.,
al absolver el interrogatorio de parte, indic6 que el motivo para contratar a JAM Arquitectura fue
que no hubo repuesta directa de Marrecol. Por lo que contrataron a esta empresa para que
realizara las correcciones en los apartamentos 2611y 2612.

A su vez, el sefior Andrés Felipe Giraldo Ciro, al rendir testimonio, indic6 que cuando se
desempenaba como administrador del Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H.,
contrato a JAM Arquitectura para arreglar los dafios por considerar que podria solucionarse mas
rapido. Senal6 que no contraté a Marrecol para estos arreglos porque estaban en un proceso con
la aseguradora de la copropiedad y consideré que era més rapido y facil que se hiciera el arreglo
de esta manera, mientras se ejecutaba la impermeabilizacion.

Sobre los arreglos ejecutados por JAM Arquitectura, el senor Johan Ramirez, declaré que el
arquitecto Rafael Urdaneta lo contrat6 para arreglar unos cielos deteriorados por una humedad y
para adecuar unos muros que requerian pintarse. En el proceso, reemplazaron algunas placas de
Drywall. Refiere que los apartamentos en los cuales se efectuaron las labores son los de propiedad
de la sefiora Aura y del senor Carlos. Indica ademas el testigo que encontro los apartamentos en
un estado precario y en ciertas partes persistian filtraciones de agua.
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Por su parte, la sefiora Aura Emilse Areiza Lopera, propietaria del apartamento 2611 del Conjunto
Residencial Entre Palmas de San Diego P.H., al rendir testimonio, hizo mencion a las afectaciones
que sufri6 su inmueble producto de las filtraciones de agua. Asi mismo, indic6é que los arreglos
que se hicieron en su apartamento no fueron realizados por Marrecol sino por otra empresa.

En similar sentido, el sefior Carlos Mario Rios, propietario del apartamento 2612 del Conjunto
Residencial Entre Palmas de San Diego P.H., al rendir testimonio, sefial6 que Marrecol no hizo
actas de vecindad. Refiere que después de los dafios Marrecol fue a revisar el lugar sin tomar un
registro fotografico. También hizo mencion a las afectaciones que sufrié su inmueble producto de
las filtraciones de agua

Visto esto, corresponde al Tribunal determinar, si en el caso bajo estudio, los trabajos ejecutados
por JAM Arquitectura y Mantenimiento, corresponden a actividades asociadas a la garantia
convencional a que se obligd Marrecol.

Precisamente, el Tribunal observa que se encuentra acreditado en el proceso, que los trabajos
ejecutados por JAM Arquitectura y Mantenimiento correspondieron a la reparacion de techos de
Drywall, asi como resane y pintura de muros de los apartamentos 2611 y 2612 del Conjunto
Residencial Entre Palmas de San Diego P.H.

Ahora bien, considera el Tribunal, como ya se indic6 al analizar las pretensiones primera y
segunda, que en este caso no se encuentra acreditado que los dafos y afectaciones referidas al
interior de los apartamentos 2611 y 2612 del Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego
P.H., sean consecuencia de los trabajos de impermeabilizacion de la terraza de la Torre 3. Esto,
en la medida que no resulté probada técnicamente la causa de las filtraciones de agua presentadas,
de tal forma que no le resulta imputable responsabilidad alguna a la Convocada Marrecol en lo
que respecta a las afectaciones sufridas al interior de los apartamentos 2611 y 2612 durante la
semana santa del aflo 2021, la cual transcurri6 entre el 28 de marzo y el 4 de abril de 2021, esto
es, previo a la finalizacion de los trabajos de impermeabilizacion.

En este sentido, es claro para el Tribunal que, en el presente caso, no existe nexo causal entre el
dafo cuya indemnizacion pretende la Convocante y el hecho contrario a derecho que resultd
probado, esto es, el incumplimiento de la obligacion de garantia.

Precisamente, conforme a lo que se acredit6 en el proceso, dicha obligacion de garantia, se
extiende a garantizar la calidad y efectividad de los trabajos de impermeabilizacion ejecutados por
la Convocada desde que se entregaron los mismos, esto es, desde el 26 de abril de 2021.
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En consecuencia, el Tribunal habra de denegar esta pretension, por encontrar acreditada la
excepcion denominada “falta de prueba”.

4. Pretension quinta de la demanda

Solicita la parte Convocante que se condene a la Convocada al pago de costas y agencias en
derecho. Sobre el particular, el Tribunal se pronunciarad mas adelante.

5. Juramento estimatorio

A continuacién, el Tribunal determinara si en el presente caso hay lugar o no a aplicar las
sanciones consagradas en el Coédigo General del Proceso relacionadas con el juramento
estimatorio.

La figura del juramento estimatorio esta consagrada en el articulo 206 del Codigo General del
Proceso, y fue reformada, por el articulo 13 de la ley 1743 de 2014. El texto legal aplicable en la
actualidad es el siguiente:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia
no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara
la objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.

Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada,
se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la

Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una
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5.1.

suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la
probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo
los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando
la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que
pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicién de suma maxima pretendida en
relacion con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales.
Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o
mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor
del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento, la sanciéon equivaldra al cinco por ciento
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo solo procedera cuando la
causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o

temerario de la parte”.

Formulacion del juramento estimatorio por la parte Convocante

En el presente caso, con la subsanacion de la demanda, la parte Convocante present6 juramento
estimatorio, en los siguientes términos:

“JURAMENTO ESTIMATORIO (Art. 206 C.G.P.)

Estimamos bajo juramento, que la indemnizacion que se pretende subsecuente a la condena
principal, es por la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE ($19.993.990), valor que ENTRE PALMAS
DE SAN DIEGO P.H. debi6 cancelarle al tercero JAM ARQUITECTURA Y
MANTENIMIENTO S.A.S. el pasado 31 de Agosto de 2021, para que reparara los dafios
ocasionados por MARRECOL S.A.S. a los apartamentos 2611 y 2612 de la copropiedad,
objeto de demanda”.
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5.2. Objecion al juramento estimatorio
En el presente caso, al contestar la demanda, la Convocada objeto el juramento estimatorio, asi:
“FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO:

Debemos de observar que la parte y su abogado son osados en realizar un juramento
estimatorio por este valor y asegurar estos perjuicios, toda vez que estos perjuicios segun
lo que ellos narran no son veridicos, pues como vemos la parte demandada st cumplié con
sus obligaciones dentro del contrato, por lo cual me opongo a este juramento ya que la
parte a la que represento no genero ningun perjuicio, por lo cual solicito sea condenado
y/o sancionado el demandante segtin lo indicado en el articulo 206 del CGP”.

5.3. Analisis del tribunal

Destaca en este punto el Tribunal que para la adopcion de las decisiones que se consignan el
presente Laudo, se realizo un detenido analisis de las pruebas recaudadas, a partir de las
cuales se han adoptado las determinaciones respectivas.

Adicionalmente ha de tenerse en cuenta que las sanciones contempladas en el articulo 206 del
Codigo General del Proceso no operan de manera automatica, por la simple constataciéon de que
exista una diferencia numérica entre las solicitudes del actor y las decisiones adoptadas en el
Laudo, como quiera que dichas sanciones constituyen un reproche ante conductas temerarias,
negligentes o reprochables de los demandantes que formulan pretensiones exageradas, sin
fundamento en anélisis y razonamientos juridicos, asi estos puedan ser discutibles, circunstancia
que no se presenta en este caso, pues por el contrario destaca este Tribunal a que las partes
obraron en forma adecuada y con apego a la Ley y a la ética.

En tal sentido, la Corte Constitucional mediante sentencia C-067/16 senal6: “Frente a las
sanciones previstas en el juramento estimatorio (articulo 206 de la Ley 1564 de 2012) la Corte
ha dicho que estas tienen finalidades legitimas. Dichos objetivos versan sobre el deber de
preservar la lealtad procesal de las partes y condenar la realizacion de demandas “temerarias”
y “fabulosas” en el sistema procesal colombiano. Asi, en este caso, no se configura la premisa que
da lugar a la imposicién de sanciones.

5.4. Resolucion del tribunal

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal concluye que no procede imponer las sanciones a
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que se refiere el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.
6. Costas y agencias en derecho

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del Coédigo General del Proceso es necesario
proferir condena en costa y agencias en derecho en los eventos en los cuales se den los
presupuestos establecidos en las citadas disposiciones.

Asi las cosas, dado que en el presente asunto prosperaran parcialmente las pretensiones de la
demanda, y que la defensa fue ejercida en el marco de la Ley y la Convocada no fue completamente
vencida; y considerando que las actuaciones de las partes se apegaron a los principios procesales,
este Tribunal se abstendra de imponer condena por concepto de costas, gastos o agencias en
derecho, con lo cual cada parte debera asumir los costos que se le hubiesen generado por estos
conceptos.

Sin perjuicio de lo anterior, debe resolverse sobre el reintegro de la partida de honorarios y gastos
del Tribunal que le corresponde asumir a la parte Convocada. Asi, conforme a lo previsto en el
articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, “las expensas pendientes de reembolso se tendran en cuenta
en el laudo para lo que hubiere lugar. A cargo de la parte incumplida, se causaran intereses de
mora a la tasa mas alta autorizada, desde el vencimiento del plazo para consignar y hasta el
momento en que cancele la totalidad de las sumas debidas”.

En consecuencia, la parte Convocada debera reintegrar a la parte Convocante la suma de
$1.121.005,59, junto con los intereses de mora causados sobre esta, a la tasa maxima autorizada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 9 de junio de 2023 y hasta la fecha en
que se efectué el pago de la suma debida.

7. Parte resolutiva

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal arbitral integrado para resolver las
diferencias surgidas entre Conjunto Residencial Entre Palmas de San Diego P.H., de una
parte, y Mantenimiento, Reformas y Construccion de Colombia S.A.S., de la otra,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de Ley, y en
cumplimiento de la misién encomendada por los habilitantes para tal fin:

Resuelve

Primero: Negar la pretension primera de la demanda, por encontrar probadas las excepciones
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de inexistencia de la responsabilidad civil contractual por el cumplimiento de lo pactado en el
contrato, falta de prueba e inexistencia de incumplimiento contractual, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de este Laudo.

Segundo: Negar la pretension segunda de la demanda, por encontrar probadas las excepciones
de inexistencia de la responsabilidad civil contractual por el cumplimiento de lo pactado en el
contrato, falta de prueba e inexistencia de incumplimiento contractual, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de este Laudo.

Tercero: Declarar que la Convocada Marrecol ha incumplido la obligacion de garantia
convencional otorgada en favor de la Convocante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este Laudo.

Cuarto: Negar la pretension cuarta de la demanda, por encontrar probada la excepcion de falta
de prueba, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este Laudo.

Quinto: Por las razones expuestas en la parte motiva del Laudo, abstenerse de imponer las
sanciones a las que hace referencia el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

Sexto: Por las razones expuestas en la parte motiva del Laudo, abstenerse de imponer condena
por concepto de costas, gastos o agencias en derecho.

Séptimo: Ordenar a la parte Convocada reintegrar a la parte Convocante la suma de
$1.121.005,59, junto con los intereses de mora causados sobre esta, a la tasa maxima autorizada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 9 de junio de 2023 y hasta la fecha en
que se efectué el pago de la suma debida.

Octavo: Declarar causado el saldo de los honorarios del arbitro y del secretario, por lo que se
ordena realizar los pagos correspondientes.

Noveno: Ordenar el pago de la contribucion arbitral a cargo del arbitro y del secretario, para lo
cual el arbitro tnico hara las deducciones y librara las comunicaciones respectivas.

Décimo: Ordenar la liquidacion final y, si a ello hubiere lugar, la devolucion de las sumas no
utilizadas de la partida de gastos del proceso.

Décimo primero: Ordenar la expedicidon de copias auténticas de este Laudo, con las constancias

de Ley y con destino a cada una de las partes.
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Décimo segundo: Disponer que en firme esta providencia, el expediente se entregue para su
archivo al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia.

Notifiquese y camplase

Esta providencia se notifica en audiencia realizada por medios electrdnicos.

Daniel Jiménez Pastor
Arbitro

‘300“ Dw'\a Vé,m: ;

Juan David Pérez Marin
Secretario
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